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OBSERVATIONS 

SUR  UN  ECRIT 

intitule' 
QUESTIONS 

SUR  LE 

COUVERNEMENT  ECCLESIASTIQUE 
^  Du  District  de  Montréal, 

Mr.  CHABOILLEZ,  Curé 
«le  Longiieiî,'  vient  de  mettre  au  jour  un  pamphlet 
qui  a  pour  titre  :  Questions  sur  le  Gouvernement  Ec- 
clésiastique (la  District  de  Montréal.  Cet  écrit  qui 
n'est  rien  de  moins  qu'une  opposition  solemrielle  et 
publique  à  un  nouvel  ordre  de  choses  spirituelles 
opéré  dans  le  Diocèse  par  Tautorité  du  St.  Siège, 
à  la  sollicitation  de  TEvêque  Diocésain  et  du  con- 
sentement Uu  GptHiveinement,  renferme  •  ert^nes 
propositions  hardies  et  téméraires  propres  c*  égarer 
les  esprits  et  à  inspirer  au  peuple  ie  mépris  des 
premières  autorités  Ecclésiastiqties. 

Si  dans  la  cause  du  Roi,  comme  on  dit,  tout 
homme  est  soldat  ;  tout  lévite  doit  l'être  dans  ceiie 
de  l'Eglise  ;  et  voilà  le  motif  qui  nous  fait  prendre 
la  plume  malgré  le  sentiment  que  nous  avons  de 
notre  insuffisance,  et  surtout  malgré  la  répugnance 
<^ue  nous  ressentons  à  discuter  sous  les  ^qwïl  du  Pu- 
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t)lîc  d^s  matières  aussi  sérieuses;  mais  la  bonté  de 
la  ca  i^e  q  je  nous  défendons  nous  soutient,  et  ell<^ 
fe  ile  fera  notre  apologie  auprès  des  Fidèles  Catho- 
liques de  notre  très  interéss?inte  C^lise  du  Canada 
dans  laquelle  on  seoible  vouloir  jotter  du  trouble. 

Avant  d'entrer  en  matière,  il  nous  parait  impor- 
tant de  rappeller  tant  au  Clerijé  qu'aux  Fidèles  les^ 
principes  universellemsut  aJuiis  dans  rE;r!ise  Ca- 
tholique touchant /'^/(/or/ic  du  Souverain  Ronlife  par 
rappoi't  à  la  question  préserite. 

Le  Pape  seql  aie  droit  d'ériger  une  Eglise  eri 
Cathédrale  et  une  Cathédrale  ej!  Méiropoîe  (CV/^j. 
Prœcïpunus  16  q.  L) 

Le  Pape  seul  a  le  droit  de  diviser  un  Evêché:  la 
Pape  peut  seul  tran-^férer  let,  Evêques  :  lé  Pape 
peut  seul  uriir  deux  Svêrihés  ;  le  Pape  peiit  seul 
créer  de  nouvelles  di^rnités  dans  une  Cathédrale 
ou  une  Collégiale  :  il  peut  meUre  quel  juefois  deux 
Evêques  sur  un  mêuie  Siège  Epi-copal  Cd/j  /  on 
aufera      q.  I  ;  Cap.  Qn  ^ram  le  Ofjic.  Jadtcts  ordtu  " 
Le  Pape  peut  seul  transférer,  créer  les  Evêques, 
diviser,    suppriuier  leurs  Eyêchés,  en  ériger  de 
*'  nouveaux,  le  tout  selon  qu'i;  ces  chani^omens  lui 
[)araitront  convenables  ou  nécessaires,  comme  cela 
se^Qi4*^par  l'usage  de  TE^rlise  Ro  naine. ^ 
Nous  avons  dit  principes  universelle rrif  itt  admis,  car 
<el  a  été  indubitablemant  l'exercice  dcis  (^roits  du  S. 
Siège  dans   toute  TE^^lise  depuis  le  dixième  ou  on- 
zième siècle  ;  quand  cet  exercice  n'a  pas  été -<  res- 

*  Romanus  pontifex  so'a"?  est,  qui  per  se,  ve'  per  alios  suâ  automate 
et  consensu  créai,  et  tran;^fett  eprjcopos,  ut  constat  ex  usu  ecclesiae 
Jlo'-nanse,  ei  ex  titulo  de  translauone  episcopi  :  ipse  est  qui  diœceses 
dividit,  engii,  auget,  minuit,  sublimât,  aut  deprimit,  sivè  in  totum, 
sivè  in  parte,  coarciando  sciiicet  territQiium,  utjux  a  eumdem  Eccle-» 
sîae  asum  consiat  ex  divo  Befnardo,  epist.  131.  ad  Mediolanenses  : 
Dùm,  inquit,  pocest  Romana  Eccîesia  novos  ordiirare  episcopos,  ubi 
bacteniîs  non  fur.rint,  potest,  eos  qui  sunt  deprimere,  aiios  sublimaro, 
jproiit  ratio  sibi  dictaverii,  iùutde  episcopis  archiepiscopos  creare 
liceat,  et  è  converse,  si  necesse  visuni  fuerit.  (Card.  Bdlarw.  (SiQt% 
cmpit.  24,  collau  z,  prope  iïa.} 


treint  en  verlu  de  quelque  concordat  ©n  eonventîot 
particulière^  entre  les  Souveiaiiis  Foniifes  et  les 
chefs  tenjporels  des  Etats. 

C  es  droits  du  St.  Siège,  comme  on  !e  voit  évi- 
demment, sont  de  nature  à  être  exercés  s  ir  des 
Eglises  to(]les  formées  et  établies  depuis  des  siècles, 
puisqu'il  s'y  agit  d'opéi ations  qui  su[)posent  néces- 
sairement des  ètablissemens  ecclésiasiiqiies  ;  ce  qui 
répond  à  cette  singulière  assertion  "de  fauleur  dcij 
Questions:     on  a  opéré  sur  le  Canada  -  comme  ,'?ur 

une  conlf  ée  qui  n'auroil  eu  ni  auîel,  ni  cul  le,  iû 

nunisues,  ni  Eglise," 

*•  Nous  sommes  obîi<»-és,  dit  Tauteiîr,  de  fonder 
nos  mojerïs  d'opposition  sur  des  prn;icipes  gèijé- 
rau\,  reconnus  par  tous  lea  jiuteurs  (]ni  ont  traité 
''du  Droit  Canonique."  li  est  bon  d'observei  ici 
«jie  cette  généralité  de  principes  et  ceUe  universalité 
duuUurs  s'entendent  des  principes  du  Droit  Canon 
l' rançots  et  des  auteurs  Frfmç  na. 

iViais,  1^.  le  Droit  Ecclé.-ia^îlqîje  Fiançais  n'est 
pas  le  droit  de  toute  rE<y|ise  Catholique,  "2°.  Ce 
dioit  Ecclésiastique  Français  est  en  partie  basé  sur 
ce' que  l'on  appelle  les  Itbeités  de  r Eglise  Galhcane  ; 
il  devient  donc  nécessaire  d  instruire  en  peu  de  mots 
les  F:dè!es  sur  ce  que  Ton  pense  Diaintenant  dans 
TEglise,  de  ces  fameuses  Lihertéa, 

Ces  libertés  ont  été  particulièrement  soute  nues  et 
appuyées  par  une  assemblée  du  Clergé  de  France 
qut  ONGtfc  tenue  en  I6i2.  Cette  assemblée  a  coucrié 
sa  doctrine  particulière  en  quatre  articles  ;  dont  nous 
lie  citerons  qu'un,  parcequ'il  est  le  seul  qià  ait 
rapport  à  la  question  que  nous  traitons,  et  à  une  sen- 
tence émise  par  l'auteur  des  questions,  savoir:-^ 
que  l'autorité  du  St.  Siècle  doit  être  exercée  suivant 
les  canons^  Cet  article  est  le  troisième,  qu'il  faut 
"  régler  l'usage  de  la  puissance  Apostolique,  en  sui- 
"  va.'it  les  canons  faits  par  l'esprit  de  Dfeu  et  consa- 
f^çrés  par  le  respect  général;  (^ue  lea  récries,  iet 
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*  mœurs  et  les  constitutions  reçues  dans  ]e  Royau- 
Die,  et  dans  l'Eglise  Gallicane,  doivent  avoir  leur 
i'orce  et  veitu,  et  les  usages  de  nos  pères  demeu- 
rer  inébranlables  ;  qu'il  est  même  de  la  grandeur 
du  St.  Siège  Apostolique  que  les  loixet  coutumes 
établies  du  consentement  de  ce  Siège  respectable 
et  des  Eglises,  subsistent  invariablement.*'  Voilà 
un  des  grands  fondemcns  du  Droit  Canon  Français. 

Voyons  maintenant  ce  qu'il  faut  penser  de  cette 
assemblée  du  Clergé  de  France  et  de  ses  quatre 
articles.  1^.  Il  est  fort  douteux,  même  d'après  les 
auteurs  François,  que  cette  assemblée  représentât 
l'Eûflise  de  France;  2".  îl  est  évident  qu'une  assem- 
hlée  d'une  Eglise  particulière  ne  pouvait  pas  être 
compétente,  pour  décider  des  droits  du  St.  Siège 
qui  a  indubitablement  jurisdiction  sur  toute  l'Egii-ve. 
3"'  Quinze  des  Evêques  qui  la  composoient  et  qui 
signèrent  les  quatre  articles,  ont  retiacié  leurs  si- 
gnatures, desavoué  les  actes  de  leur  asseniblée  et 
certif  é  au  Pape  Innocent  XH.  qu'ils  étaient  sensi- 
b'ement  afrlij^és  d'y  avoir  eu  part;  *  Louis 
XiV.  a  retiré  la  déclaration  du  22  Mars  portant 
ordre  d'enseigner  et  de  publier  les  quatre  articles; 
b^.  Trois  Souverains  Pontifes  ont  cassé  les  actes 
de  cette  assemblé  de  16B2,  comme  étant  incompé- 
tente à  prononcer  sur  les  droits  du  St.  Siège  qui, 
même  dans  les  principes  de  cette  assemblée,  ne  re- 
connoit  de  juge  et  de  supérieur  que  le  Concile 
Général. 

D'après  cet  apperçu  que  l'on  volt  fondé  sur  des 
faits,  et  qu'aucun  auteur  même  François  ne  peut 


*  Ad  pedes  beatitudînis  vestrs  provoîuti,  profitemur  et  declaramus 
ros  vehementer  quiriem,  et  suprà  omne  id  quod  dici  potest  ex  corde 
doiere  de  rébus  gestis  in  Comitiis  ptasJictis,  quas  anctitati  vestrœ,  et 
ejusdem  praedecesscribu,''.  fiimmoperè  dispiicuerunt,  ac  proind"  quic- 
quid  in  ii<?dem  comitiis  circà  ecclesiassicam  potestatem,  pontificiam 
autoritatem,  decretum  censeri  potuit,  pro  non  décrète  habemus  et  ha- 
bendum  esse  declaramus.  Hist.  ^ccicsiast,  du  XVII  siècle,  tom.  $ 
bag.  724, 


7 


désavouer,  ne  doit-on  pas  regarder  ces  quatre  artî* 
des  comme  la  productioîi  d'un  temvS  de  crise  et  de 
iDalheurqne  ia  réflexion  fit  bientôt  abandonner  à  ses 
auteurs  mêmes,  à  laquelle  plusieurs  grauds  Evêques 
de  France  ont  pris  peu  d'intérêt  et  qui  n'a  guères 
été  rappelée  avec  complaisance  que  par  ceux  qui  no 
sont  pas  trop  fermes  dans  les  principes  de  la  Catho- 
licité; comme  l'ont  fait  voir  1*^.  Ricci  Evêque  schis- 
matique  de  Pistois,  2^.  les  Jansénistes  en  France, 
3**.  l'Eglise  Constitutionnelle,  4*".  le  dernier  Syno- 
de de  Paris  tenu  de  notre  temps  mênie,  sous  Napolé- 
on, 5^.  les  trop  fameux  abbés  Blanchard  et  Gashet 
en  Angleterre. 

On  nous  pardonnera,  sans  doute,  de  nous  être  ua 
peu  étendu  sur  cet  article,  puisqu'il  fait  voir  quel 
fonds  l'on  doit  faire  sur  les  sources  dans  lesquelles 
l'auteur  des  questions  a  été  puiser  pour  fonder  ses 
moyens  d'opposition. 

Répondons  maintenant  en  détail  aux  autorités 
qu^il  allègue  dans  les  réponses  à  ses  questions,  et 
anx  conséquences  qu'il  en  déduit.  Il  nous  cite  d'a- 
bord des  textes  de  Céiestin  1er.  Boniface  1er.  iMartia 
}fr,  pour  nous  faire  voir  que  les  souverains  Pontifes 
se  sont  astreints  à  exercer  leur  autorité  suivant  les 
canons.  Mais  lo.  c'est  sur  ces  mêmes  testes  fjîue 
le  troisième  article  de  Passe mbléçL^<r-,Çfer^j  don! 
Hous  venons  de  parler  a  été  ftl^fèî^l^^  avons  vu 
ce  qu'il  en  faut  penser,  2o.  eèl  "sentences  de  quel- 
ques Souverains  Pontifes  n'ont  pu  lier  leurs  succès» 
seurs  qui  avoient,  sans  doute,  autant  de  pouvoir 
qu'eux.  3o.  Ces  passao-es  et  mille  autres  qu'on  au- 
roit  pu  citer,  ne  prouvent  qu'une  chose,  savoir:  que 
lec!  Souverains  Pontifes  ont  cru  qu'ils  dévoient  res" 
pecter  les  anciennes  règles,  quand  il  n'y  avoit  au- 
cune raison  de  les  enfreindre  ou  qu'^elles  pouvoient 
être  facilement  exécutées.  Ces  textes  n'infirment 
donc  en  aucune  manière  ni  la  pratique  constatite  du 
§•  Siège,  ni  le  sentiment  des  Théologiens  et  Can©- 


Riîsfes,  qîron  appelle  en  Frrsnre  Uîf ramontaûi«yc''est 
à  dire  de  presque  tous  les  Théologien.?  et  (  anonis*^ 
tes  du  monde  chrétien^yla  Fi  ance  exceptée  ;  par  les* 
(^îîels  il  demeure  constant  que  les  Souverains  Pontifes 
sont  jnges  des  Canons,  et  surtout  jugées  de  la  né- 
ee^isité  on  même  de  la  simple  utilité  de  les  erjfreindreo 
Dans  Pancienne  discipline,  (dit  Mr.  Fraissinous, 
dans  ses  vrais  principes  de  l'Eglise  Gallicane,  Edi- 
"  fion  de  IHio  pag,  f)2,)  que  de  choses  autrefois  très 
'^saees  et  très  respectées,  qui  ne  sont  plus  en  vi* 
gueur  et  qu'il  seroit  impossible  ou  même  dan2:éreuK 
de  faire  revivre:  et  dans  la  discipline  actuelle,  les 
*^  poEr.ts  les  plus  capitaux,  tels  que  ceux  qui  concer- 
*^  nent  la  manière  dont  les  Evéques  sont  élus  et  ins- 
^Mîjués.  qu'or  t-iîà  de  cnmmnn  avec  Pantiqurté 

L'auteur  en  répondant  à  sa  I  re  question.  "  Le  Dis^ 
•Miict  de  Montréal  est  ii  un  District  Episcopal  ?' 
svoue  (i*dhord  que  ce  tnoî  n'est  pas  encore  ustiê 
dans  le  Droit  Canon.  Il  ajoute  qu'il  faut  convenir 
de  ce  que  si^^nifie  ce  mot,  et  dans  les  deux  définiti- 
o\)<  qu'il  en  dt^nne,  il  iutiodniî  insidieusement^*--^***- 
hm^^mmmi  certaines  ciauses  qu'il  croit  propres  à  don- 
rer  au  mot  Di^tnct  Epîscnpaf  une  ressemblance  par- 
f'àUe  avec  d'ariciens  établissemens  ecclésiastiques 
taxés  d'abiis  par  quelques  Caoonistes;  voilà  comme 
on  se  crée  un  p  lantôme  pour  le  combattre  plus  à  son 
aise. 

Nous  ne  convenons  donc  point  de  sa  définition,  et 
nous  soi;tenons  qu'un  Distiicl  Episco|)al  est  im  ter- 
ritoire au  ootivei nement  spirituel  duquel  le  Souve- 
rain Pontife  prépose  un  Evêque  tn  pnrtihvs  Infidehfm^ 
avec  pleine  juri-^diction  épiscopale,  dépendant  dans 
son  exercice  ou  setdement  d'un  atitre  Evêque^s^t  dans 
ce  cas  ce  n'est  qu'un  Di^tnrt  t pnrr.pnlf  ou  simple- 
ment du  S.  Siège,  et  alors  c'est  un  Vicai#a  Apostoli- 
que, 

Or  il  est  certain  qtiedans  ce  sens,  l'atiteïir  a  ra'son 
de  dire  que     UiOi  Diatrict  E^nnvjjul  et  la  ch©se 
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c^u'il  signifie  rroot  pa?!  usît^^f^ans  îe  droit  canon.  Que/i'^>-^/^'^^<^ 
s'ensuit'il  ?  c'est  que   toiiîes  les  autorités  qu'il  va  ^ 
cherciier  dans  le  i)roit  Canon,  contre  le  nouveau 
gouvernement  Ecclcsiastique  de  Montréal,  n'effleu- 
rent pas  même  la  question. 

En  effet  selon  lui,  Mgr.  PEv.  de  Telmesse  fjfut 
se  prétend  Evcque  du  District  de  Montréal^  ne  sero'it 
antre  chose  que  ce  qu'on  appelloit  autrefois  un  Cho* 
i  cvêque  ;  et  là  dessus  il  nous  copie  Tarticle  du  Dicti- 
onai/e  de  Droit  Canonique  intituié  Chorévèque^  pour 
nous  faire  voir  que  cette  institution  a  eu  ses  abus  et 
qu'elle  n'est  plus  en  usage.  Soit  ;  que  nous  importe 
la  question  des  Chorévèques?  puisque  Mgr.  l'Ev.  de 
Telmesse  très-certainement  n'en  est  pas  un,  par 
cette  grande  raison  qu'il  est  préposé  parle  S.  Siège 
lui-même,  au  gouvernement  spirituel  d'un  territoire 
particulier;  ce  qui  n'a  jamais  eu  lieu  dans  l'instituti- 
on des  Chorévcqucs,  et  ce  qui  conséquemment  chan- 
ge toute  ia  question.  Il  est  remarquable  qu'en  mê- 
me temps  que  l'auteur  des  questions  s'exprime  avec 
tant  de  mépris  sur  les  Chorévèques,  il  met  en  avant, 
pag.  14,  le  Chap.  Quomam  de  Offic.  Jud.  Ordin. 
c'est-à-dire,  celui  précisément  qui  autorise  leur  insti- 
tution. Car  qu'étoit-ce  que  des  Chorevêques,  sinon 
des  Ecclésiastiques  revêtus  du  caractère  épiscopal, 
sans  déléo-alion  du  S.  Sièofe,  mais  seulement  de  TE- 
vêque  Diocésain  et  sans  territoire  déterminé/  Puis 
il  justifie  par  cette  autorité  appliquée  à  sa  façon,  l'é- 
tablissement de  Messe!2;neurs  les  évêques  de  Rhésine 
et  de  Rose,  qui,  comme  celui  de  Telmesse,  sont  dans 
une  position  toute  différente,  puisqu'ils  ont  un  terri- 
toire déterminé  et  qu'ils  sont  directement  institués 
par  le  S.  Siège. 

"  C'est  cependant  cette  même  institution  qu'on 
"  voudroit  faire  revivre  par  la  prétendue  érection  de 
Montréal  en  District  Episcopal.  On  a  voulu  pallier 
**  la  chose  en  donnant  à  Mirr.  de  Telmesse  le  titre 
*'de  Suifragant."  Ainsi  voilà  un  prêtre  qui  taxe  très 
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Hioc]e?(8meni  le  S.  Siège  de  vouloir  innover,  de  vou* 
loir  pallier  les  choses!  Qu'on  ne  s'y  trompe  pas  ;  ces 
expressions,  on  vowlroît^  ou  a  vouhiync  peuvent  re- 
gii'der  que  le  S,  Siégs^  car  s'il  y  a  à  Nîontréal  un 
District  Episcopa!,  il  n''a  pu  être  érigé  que  par  le  S. 
S[èo;e  qui  a  donné  kVEv.  de  Telmesse  le  titre  de 
Suffragant.  L'auteur  parcourt  ensuite  son  Dictionai- 
re  de  Droit  Canonique  au  mot  Suffragant.    Il  nV 
trouve  que  trois  acceptions  de  ce  mot,  savoir:  I  ^. 
nu  Evcque  par  rapporta  son  JircJicvcqve  -,  ce  qui,  com- 
me nous  en  convenons  avec  lui,  ne  peut  s'appliquer 
à  Mgr.  de  Telmesse.  2".  Des  Evêrpfcs  gUi  servent  pour 
d'autres,  comme  en  JÎllemagnc  S^'c.    Rien  encore  ici  de 
commun  avec  PEvêque  de  Telmesse,  3^.  Quelques 
Evèfpies  e}i  France  qui  lîétoient  regardés  que  comme  des 
Grands- Vicaires  sans  jurisdiction  bornée  à  tel  ou  tel 
District,    Point  de  similitude  par  conséquent  avec 
Mgr.  de  Telmesse  qui  a  été  préposé  au  gouverne- 
ment spirituel  d''un  territoire  particulier.    Que  con- 
clure de  là  ?  Que  le  S.  Siège  n'a  pil  donner  à  l'Evê- 
que  de  Telmesse  le  titre  de  Suifragant  que  pour 
pallier  urie  innovation?  Car  telle  est  constamment  la 
très  modeste  conséquence  que  l'auteur  a  voulu  dé- 
duire de  toutes  ses  recherches  sur  le  mot  Suffragant. 
IVIais  l'indécence  d'une  telle  «|*|oosition  ne  suffit-elle 
pas  pour  la  décréditer?  L'autorité  et  les  droits  du 
S.  .Sièsre  sont-ils  donc  circonscrits  dans  le  Dictionaire 
de  Durand^  de  Maillane,  dans  les  ouvrages  de  l'abbé 
Fleuri,  où  dans  les  loix  Ecclésiastiques  d'Héricourt  ? 
Pour  nous^  nous  en  conclurons  tout  simplement  qiJ© 
les  autorités  alléguées  par  i'auteur  n'ayant  point  de 
rapport  avec  le  titre  de  Suffragant  donné  par  le  S. 
Siè2:e  à  Mgr.  de  Telmesse.  ne  prouvent  absolument 
rien  dans  la  question  présente. 

Au  reste  faisons  voir  à  l'auteur  des  questions  que 
le  S.  Siège  n'a  pas  fait  re\ivre  ^institution  des  Chor- 
évrqnes/  nti'iî  n'a  ri:  n  pallié,  rien  innové  en  institua 
aiil  M^f^  de  Telme5::C  [.our  le  District  de  Montieal, 


il 


Wolci  à  ce  sojet  une  autorité  d'un  tout  autre  poids  cjU€i 
ccilii  qu'il  nou6  chef  êfeslia  savant^Benoit  XiV  ^^^1^/  p^^^'^^'-y 
iriCîiie  qui  lui  appiendra  "qu'il  y  a  une  espèce  de 


préiatà  qui  ont  jui  isdlctiou  active  sur  le  clergé  et  sur 
le  peuple  de  certain  lieu  inclij^dans  le  diocèse  d'un  // 
il\  êque  :  secunda  .spectes  eiit  prielaloniia  habertiiuni  ju^  / 


'Si'ifhctioficmuctmttm  ttj^lerum  et  popu/um  certi  loctp  qui  fzi  / 
iantcn  locusrst  inlrà  epucopi  diœvcstn'/''     {de  s^nodo. 
ltb.±cap/\l)        ^  ' 

"  En  vain  voiidroit-on  donner  une  couleur  p^lus 
favorable  à  cette  nouvelle  institution,  en  donnant  à 
"  Âigr.  l'Ev.  de  Telmesse  le  titre  de  Sufïra^ant,  Au- 
"  xiiiaire,  et  en  faire  par  là  un  Coadjuteur.'"  Encore 
le  S.  Siège  inculpé,  encore  la  question  insidieuserucnt 
changée!  Qu'on  reuiaïque  bien  que  ce  rfest  ni  le  Sou- 
verain Pontife,  ni  Tl^-vêque  de  (Québec,  ni  celui  de 
Telmesse,  ni  personne  au  monde,  qui  prétende  que 
TEv.  du  District  de  Montréai  soit  un  Coadjuteur, 
tei  qu'on  l'a  toujours  entendu  dans  ce  pays  ;  mais  l'au- 
teur des  questions  tout  seul  se  forme  cette  singulièie 
idée  pour  faire  croire  à  ses  lecteurs  que  Mgr.  de  Saj- 
des  Coadjuteur  de  TEvêque  de  Qiiébec  a  été  lézô 
dans  ses  droits  f  Mais  iM^rr.  l'Ev.  de  Saldes  est  enco- 
re  le  seul  Cfiadjuteur  de  i'Evêché  de  Québec  e^ians 
le  cas  où  il  viendroit  à  la  succession^rEvéqiie  de 
Telmesse  seroit-il  moins  dans  sa  dependaiice  que  / 
dans  celle  de  son  prédécesseur?  Ici  donc,  comme 
ailleurs»  l'auteur  n'a  employé  que  des  moyens  tout  / 
à  fait  étrangers  à  la  question  et  n*al!|gue  conséquem-  €yj 
tnent  rien  de  solide  contre  le  présent  gouvernement 
ecclésiastique  du  District  de  iVlontréal.    Il  termiiia 
cependant  son  premier  article  en  ces  termes  :  d'a- 
près  ces  raisons  nous  concluons  que  la  prétendue 
"érection  du  District  de  Montréal  en  District  Epis- 
*•  copal,  est  contraire  aux  loix  canoniques,  à  l'ordre 
."établi  légalement  dans  le  Diocèse,  et  que  les  par-       ^  y 
*Mies  intéressées  ont  droit  de  ne  pas  la  leconnufire,       <y / 
"qu'il  estlîiêuie  de  leur  intérêt  de  s'y  opposer  par  * 
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"  tons  moyens  de  droit."  Nous  laissons  le  lecteur  Ca^ 
tholique  instruit,  juger  de  la  justeb.^e  d'i^n  laisofine- 
lîjefjt  appujé  sur  des  fondemcus  si  riiiueux  ei  d'juje 
conséquence  si  téméraiie  et  si  directement  opjjobée 
à  un  ordre      choses  établi  par  i'autorilé  la  plus  res- 

Fectable  de  i*univers  aux  yeux  d'un  vrai  chrèiieîjy 
autorité  du  S.  Siège  Apostolique. 

Si  Ton  prétend  que  le  District  de  Montréal  ait 
"  été  érigé  en  Diocèse  distinct  et  séparé  de  celui  de 
"  Québec,  les  raisons  au  contiaire  sont  encore  plus 
fortes  et  plus  con\ aincantes/'  Eh  !  bien,  les  rai- 
sons de  l'auteur  neseiont  ni  fortes,  ni  convaincantes, 
elies  seront  mérne  de  nul  ellet  ;  puisque  personne  ne 
prétend  que  le  District  de  Montréal  att  été  érigé  en 
un  vrai  Diocèce  iridéj)endaut  de  xelui  de  Québec. 
Kous  pourions  borner  là  noue  répoiise  ;  cependant 
nous  ne  pas.^erons  pas  sous  silence  certaifies  asserti- 
ons très  hardies  que  l'auteur  a  énoncées  dans  cet  en- 
droit de  son  écrit. 

11  V  met  d'abord  en  avant  que  les  loix  ecclésiasti- 
ques de  Frahcc  doivent  encore  être  obser\ées  dans 
cette  Province  et  il  eapcre  qu^on  ue  lut  contentera  pas 
ce  principe. 

Nous  n*avons  pas  la  prétention  de  décider  cette 
question  ;  elle  est  hors  de  la  compétence  de  l'auteur 
des  questions  et  de  la  nôtre;  mais  du  moins,  sera-t-ii 
contraint  d'avouer  que  précisément  quant  au  point 
donî-il  s'agit,  savoir: — la  nomîjiation  et  l'institution 
des  Evêqucs,  ainsi  qu'à  la  manière  de  recevoir  les 
décrets  du  Si.  Siège,  ce  pays  est  devenu  aussi  étran- 
ger aux  loix  canoniques  de  l^'iance,  qu'il  l'est  à  cel- 
les de  Pologne  ou  de  [ion2:f  ie. 

Parvenu  à  sa  l'oe.  page,  l'écrivain  entreprend  de 
faire  sa  cour  au  gouveinement  de  S.  M.  dont  il  fait 
lin  éloge,  auquel  nous  souscrivons  bien  volontiers. 
Mais  il  le  fait  d'une  manière  perfide  et  propre  à 
itUcr  darîs  l'esprit  de  ce  (gouvernement  des  soupçons 
::dieux  contre  les  Chefs  du  Clergé  de  ce  pajs,  c'est 
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à  dire  du  corps  îe  plus  fidèle  et  îe  plus  loyal  qm  ex^ 
i^ie  peut-être  dans  tout  TEnipire  Brsîaaniqiie.  Noua 
ne  scruterons  pas  les  motifs  (^l'il  peut  avoir  de  coui- 
|)romettre  ainsi  l'autorité  civile  avec  ce  qu'il  y  a  de 
plus  respectable  dans  l'Eglise,-  car  daub  la  suf^posi- 
tioii  qu'il  hû  a  plu  iaiaginer  d'un  iioiivel  Evèché  en 
Canada  à  l'insçu  du  Gouverneaieîit,  si  l'Evëq  ie  da 
Québec  est  répréhensible  de  l'avoir  sdicité,   le  Sorj- 
ver  ain  Pontife  seroit-il  excusable  de  i^avoir  accordé  ? 
Voilà  donc  le  Curé  de  Longueud  cpii  met  aux  prises 
les  deux  Cours  de  Rome  et  de  Londies^  sans  q  ie 
Ton  sache  pourquoi.    Mais  rassurons^nous  a 
oublié  que  nous  sommes  sous  i'ad  ii  nistration  d'un 
Evêque  qui  connoit  le  Gouverneaient^  qui  sast  ie 
ménager^  quj^usq u 'à  présent,  a  joui  de  sa  ronaauce 
et  qui  par  une  politique  sa^^e  et  prudsîile,  on  a  obte- 
nu plus  de  faveurs  qu'aucun  de  ceux  quî  ï\n\t  précé- 
dé dans  la  haute  station  qu'il  ocupe.  Ce  sero;l  doue 
l'injurier  maladroitement  que  de  lui  imp  ster  un  dé- 
faut de  mesure  dans  l'aiF.tue  la  -'lus  de^ioale  qu'il  ait 
p<  ut-êire    jamais  eu^  traiter.    iMals  Tauteur  des 
Queiitions  veut  se  faire  des  ami?»,  n'importe  a  ix  dé- 
pens de  qui.     Déjà  quelques  uns  de  ;j03jiJa7.eiliers 
lui  ont  alloué  le  titre  de  hhérttl  et  autres  équivaieas. 
De  prétendus  amis  du  Gouverne^nent,  du  re  .îc  enne- 
mis très  décidés  du  Clergé  aijquel  il  appartient  et  d« 
la  Religiorï  qu'il  professe,  l'ont  félicité  de  sa  pro- 
duction qui  est  très  propre  à  seconder  leurs  periiici- 
eux  desseins.    Voyez  le  Canadian'  Timks  dfj  16  S>p- 
tembre  1(5^3.  Mais  s»es  gran(is  vues  ne  se  bornent  poi  it 
là.    Il  veut  encore  obtenir  le  suffrage  de  ses  con- 
frères, car  il  nous  apprendra  un  peu  plus  loin,  qu'- 
aux termes  de  l'Ordonnance  du  mois  de  Mai  it)'''9, 
noas  povvons  prcUnd^'e  être  de  vrais  titulaires  fixes  et 
inamovibles.    Cette  nouvelle  adulation  est  encQVQ  à 
pure  perte.    Nous  savons  très  bien  \°.  que  le  gou- 
vernement François  n'a  jamais  insisté  sur  l'exécuti- 
on de  cet  EJit.  2^.  qu'il  a'a  eu  qu'un  eUet  momen- 


iané  en  faveur  Ûe  quelques  cuics  seulement.  3*. 
c^est  s')'  pierîdre  trop  tard  que  de  vouloir  met- 
tre une  loi  en  force  après  plus  de  140  ans  d'usa<^e 
-coût/ aire.  4o.  qu  une  grande  partie  de  cet  Edit 
ayant  pour  objet  d'établir  le  droit  de  patronage  qui 
îiécessite  rinaujovibiliîé,  et  ce  patronage  n'ayant 
pas  eu  lieu,  les  curés  ont  dû  rester  dans  l'état  d'a- 
?iio\ibilité  où  ils  avoicnt  ctémis  par  les  lettres 
J  atentes  de  î663.  que  nonobstant  cet  Edit^  les 
Evêques,  depuis  près  d'un  siècle  et  demi,  se  sunt 
Djaintenus  constama  eut  daris  'a  [)ossesbion  d'étabbr  les 
piètres  pour  le  gouvernement  des  paroisses  par  une 
iiuiple  letire  qui  mentionne  leur  aujovibiiiré,  sans 
aucune  autre  forme,  6^.  que  quoicjue  TEdit  ne  vou- 
lût reconnoître  pour  curés  que  des  piètres  inamovi- 
bles, néanmoins  les  Prêtres  ^wamovibles,  sont 
appel !és  curés  dans  dilïércntes  ordonances  des 
luiendans  de  la  Cp'onie,  telles  que  celles  de  iVJr. 
Begon  du  9  Septembre  17)3,  du  14  i\3ai  1711,  du 
30  Septembse  \7  lf),  du  2.')  Janvier  17  )G.  l""  que 
quoiqu'aux  teimes  de  l'Edil,  \e=>  (^urés  fixes  ou  per- 
pétuels, eussent  exclusivement  drgit  aux  dixmes, 
elles  sont  néanmoins  allouées  au  Missionnaire  des  [)a- 
roises  de  Bcaiimonî  et  de  I^adurantave  par  ordon- 
Dance  de  Pintendant  du  27  Mars  I7l3.  8**.  que 
quoique  TEdit  ne  veuille  que  des  curés  ^perpétuéle 
€t  non  des  prêtres  desservans  et  amovibles,  cepen- 
dant un  arrêt  du  Conseil  Supérieur  du  4  Mars  1743, 
donne  la  qualité  de  ISIissionmnies  à  Mr.  Castongué 
Curé  de  Ste.  Aline  et  à  Mr.  Soupiran  Curé  de  St. 
Jean.  9*^.  que  quoique  les  loix  n'attribuassent  qu'- 
aux curés  et  vicaires  le  droit  de  recevoir  les  testa- 
niens,  cependant  une  ordonnance  de  Mr.  liaudot 
Intendant,  du  20  Féviier  17)1  y  autorise  Mr.  Des- 
corrniers  missionnaire  de  la  vieille  Lorette  et  de  St. 
Augustin,  quoiqu'il  ne  sott  pas  curé  en  litrt^  et  une 
autre  de  Mr.  Begon  du  30  Avril  1722,  autorise  en 
général  les  prêtres  amovibles  faisant  les  fonctions 


ciJiriaies  dans  Tes  p:iroissos,  à  recevoir  de 
comme  pourraient  faire  c/ea  cvréa  fixes.     It)^  que  le 
cinquième  E\ê:|ne  de  Québec  (  Mgr.  de  Pontbnand) 
s'étant  piaint  à  la  Cour,  de  ce  que^  pendant  ia  der-  // 
niére  vacance  d»i  Siège  Episcopaj^le  Chapitre  de  la  /y 
Cathédrale  avoit  pri^  sur  lui  de  fixer  une  dixaine  dé  / 
Curés,  ce  qti'iî  regardoit  comme  une  innovation,  re- 
çut du  Secrétaire  d'elal,  une  réponse  conservée  en 
orii^inal  dans  ce  pays,  dont  ce  qui  suit  est  un  ex- 
trait.    La  date  est  dti  20  Avrd  17  tl.  si^né  Alaure- 
"On  ne  peut  que  beaucotip  louer  votre  façon 
"  de  penser  sur  ie  parti  que  le  Chapitre  de  Québec 
*^  a  pris  de  Hxer,  depuis  la  mort  de  Mr.  de  Lauberivi- 
*^  ère,  quelques  curés  du  Diocèse.  L'intention  du  Roi 

n'est  pas  que  cette  fixation  iri'éo^ulière  subsiste  et 
^' j'^écris  par  ordre  de  S. M.  à  Messrs.  de  Beauhar- 
^'  nois  et  Flocquart  d'engager  le  Chapitre  à  retirer 

les  lettres  des  curés  qu'il  a  fixés  Si  cepen- 

*'dant  il  y  avoit  quelques  diiîicuîtès  du  côté  du  Cha- 

pitre  ou  de  la  part  des  curés,  S.  ,M.  désire  que 
*' vous  fassiez,  valoir  vos  droits,  qu'elle  est  toujours 

dispo<2éc  à  soutenir,  sauf  à  pourvoir  dans  la  suite  à 

la  fixation  des  cures  qui  vous  paroitront  devoir  étro 
^'  n^iises  sur  ce  piecJ."  1 1  °  que  dans  un  pays  de  mission, 
tel  que  celui-ci,  il  seroit  impossible  de  pourvoir  sut- 
llsaniînent  à  la  desserte  des  âmes,  si  les  curés  étoient 
inamovibles.  12^  qtie  la  circonsci  iplion  des  paroisses 
%lej;oit  nécessairement  précéder  la  fnation  des  curés 
Gt  que  la  plupart  de  celles  qfii  existent^  ne  sont  pas 
circonscrites.  1 .3**.  qîie  celles  qui  Pont  été^  ou  se 
trouvent  trop  petites  et  incapables  de  so!]lenir  leur? 
desservans,  telles  que  celles  de  Tile  d'Orléans,  do 
Ste.  Foi,  (Je  Champlain,  dn  Cap  de  la  Ma^^delaino, 
Szc.  ou  beaucoup  trop  étendues,  en  î^orte  quM  a  h\- 
lu  les  morceler  en  plusieurs,  telle  qvjo  Contre-cœiT 
dbnt  le  Dictiict  enferme  non  seulement  ia  par<->!^s-5  , 
de  la  Sie.  Trirnté,  mais  encorc^e  St.  Antoiîif^,  dr  H.r^^ 
Dcîiis,  la  Présentation,  St.  iljacin'Jio  qtji  dexroit  nt  ^ 
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fui  appartenir  auT  tenues  du  icglemenî  de  1721 
14*'  qu'il  seroiî  absurde  quo  nous  {lissions  inaaiovi-^ 
h\eh  dan^  un  Dîocèse  où  l'Eveque  r/a  pas  d'Of^icia- 
iîié.  1  j^.  que  ceîJe  inamoribiîité  n'a  pas  lieu  en 
Allsma?:^ne.  1(5".  qu'en  France  depuis  le  Concordat 
de  1801,  i!  i)"v  a  de  fixes  que  ceux  qu'on  appelle  curé.^ 
de  cwUon^  lesquels  ne  sont  pas  le  douzième  du  total 
des  Curés.  \  7°.  qu'en  1663  il  j  avoit  dans  l'Eglise 
de  France,  quoique  dès  lors  très  ancienne,  des  dio- 
cèses entiers  dont  tous  les  curés  étoient  amovibles. 
Î5^.  que  le  gouvernement  Civil  a  lui-même  senti  Ta-  > 
Tantaj^e  de  ce  système  d'administration,  puisque  tous 
les  officiers  qu'il  établit  (les  Juges  exceptés)  sont 
revocables  ad  bcnrplaciturn*  Ajoutons  que  la  modé- 
rauon  dont  nos  Evéques  ont  toujours  usé  dans  la 
traîjslaîion  de  leurs  prêtres,  ne  donne  lieu  à  aucune 
plainte  raisonnable,  puisque  nous  ne  somnies  dépla- 
cés le  plus  souvent  qu'à  notre  demande  ;  ou  pour 
lîne  place  plus  avanîa<yeuse  sans  que  nous  la  deman- 
dions, comme  Mr.  le  Curé  de  Longueuil  peut  attes- 
ter de  la  sienne^  ou  pour  le  plus  grand  bien  évi- 
dent de  la  Religion^  ol^  pour  nous  mettre  à  por- 
tée de  faire  du  fruit  dans  une  autre  curef  lorsque 
nous  n'en  pouvons  plus  faire  dans  la  première,  soit 
par  dégoût,  soit  par  la  suite  de  quelque  imprudence 
que  nous  y  aurons  commise,  soit  parcecjue  le  peu- 
y)]e  y  est  préjugé  contre  nous/  et  s'd  arrive  que 
quelqu'un  soit  tout  à  fait  destitué,  c'est  lorsqu'il  est 
évidemment  devenu  incorrigible.  Je  prends  à  té- 
moins de  ceci  tous  ceux  de  mes  confrèies  qni  faisant 
le  bien,  ne  craignent  pas  l'autorité  et  sorjt  assurés  de 
n'éprouver  de  sa  part  que  de  Pencouragement  et  des 
louanges.  .  /J. 

/pc^e/i--  Avant  (ie,  venir  là,  l'auteur  des  Questions  nous 
avoit  dit  :  "  la  seconde  condition  est  que  le  peupî^ 
auquel  on  veut  donner  un  nouvel  Evèclié   le  de- 
înande."    Pour  rnouver  cette  as'ierlion,  l'auteiir 
avuii  cité  i^teviion  de  St.  Athanase  cii  326^  un  pas- 
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sac^e  de  St.  Lton  Pape  en  440,  et  un  lambeau  d'uïî 
copcile  de  Paris  de  615.  Il  auroit  pu  donner  beau- 
coup plus  d'étendue  à  son  article,  en  rapportant 
mille  autorités  semblables  ou  même  plus  fortes; 
Djais  il  a  senti  qu*il  en  auroit  fallu  de  dates  bien  pos- 
térieures, et  la  chose  n'étoit  pas  aisée  ;  aussi  est-il 
obligé  de  terminer  son  article  en  ces  termes:  "  qu*- 

on  dise  tant  qu'on  voudra  qiie  ces  formes  ne  sont 
"  plus  en  usage  ;  il  n'en  est  pas  moins  constant  que 
*'  tels  sont  essentiellement  les  droits  du  Clergé  et  du 

peuple  Non,  mon  cher  confrère,  il  n'est  point 
constant  que  tels  soient  les  droits  du  Clergé  et  du 
peuple,  puisque  ces  droits  ne  sont  fondés  ,que  sur 
des  formes  que  vous  êtes  forcé  d*avouer  rCètre  plus 
en  usa^re. 

Il  étoit  sans  doute  honorable  au  grand  Athanase 
d'être  désiré  pour  Evêque  par  le  peuple  d'Alexan- 
drie ;  mais  combien  d'autres  SS.  Prélats  ont  illus- 
tré l'Ei^lise,  quoique  non  demandés  par  le  peuple! 
Etoit-ce  le  peuple  de  Ravenne  qui  avoit  élu  S.  Pierre 
Chrisologue ?  E(oit-ce  le  peuple  de  Ciête  qui  étoit 
chargé  par  St.  Paul  d'établir  des  Pa&teurs  dans  les 
différens  endroits  de  cette  île  ?  Etoit-il  même  or- 
donné à  Tite  de  consulter  le  désir  de  ce  peuple? 
Ajoutons  que  si  le  désir  du  peuple  est  nécessaire  à 
l'institution  d'un  Evêque,  ii  le  sera  aussi  pour  celle 
d'un  (  uré,  et  voilà  qui  nous  mfne  plus  loin  que  ne 
voudroit  apparemment  le  curé  de  Ijongueuil,  Qu'il 
écoute  donc  l'auteur  déjà  cité  des  vrois  principes  de 
VEfflise  Gallicane  pag.  93.  "  Le  mode    d'élire  les 

Evêques,  de  les  instituer  ou  de  les  destituer,  n'est 
"  pas  assez  déterminé  par  la  loi  divine,  pour  qu'il 
"  n'ait  pu  ou  dû  subir  des  variations  qui  ont  pu  être 
**  également  salutaires  suivant  les  tems  et  les  lieux. 

Seulement  tout  ce  qui  s'est  fait  en  cette  matière, 
"  s'est  fait  de  l'aveu  exprès  eu  tacite  de  l'autorité 
*'  compétente.''  Qu'il  écoute  Bossuet  parlant  aux 
Protestans  {HisL  dcb  Far.  Hv,  15  N"*.  120.)  "Ceux  qui 
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vous  llafUTit  de  la  pensée  qne  votre  consentement 

est  absolument  nécessaire  pour  établir  vos  pas- 

teurs,  ne  croient  pas  ce  cjuMs  vous  disent,  parre- 
"  qu'ils  reconnoissent    pour  vrais    pasteurs  ceu^ 

d'Ancrleterre,  quoique  le  peuple  n'ait  aucune  par  t 
"  à  leur  élecîiorj.     1/exemple  de  St.  Mathias  élu 

extraordinairement  par  un  sort  divin,  ne  doit  pas 
*'  être  tiré  à  coriséqueuce,  et  néanmoins  tout  ne  fui 

pas  permis  au  j^eîjple,  et  ce  fut  St.  Pierre,  Pas- 
"  teur  déjà  établi  [)ar  J.  C.  qui  tint  rassemblée.'" 

L'auteur  des  Questions  revient  encoie  à  la  char- 
ge^ en  nous  citant  un  motif  d'opposition  formé  par 
nne  partie  des  anciens  Evoques  fi ançois  contre  les 
dispositions  du  Concordat  de  \hO*2.  (  Il  vouloit  dire 
Oui.  il  >  en  eut  une  paitie,  mais  Thabile 
écrivain  n'ignore  pas  que  ce  fut  le  plus  petit  nombre 
qui  lefusérenl  leurs  démissions  et  que  la  majorité 
composée  d'Evcqnes  aussi  iliusîres  par  leur  science 
que  par  leur  pieté^  s'empressèrent  de  les  donner  à 
la  première  invitation  qui  leur  en  fut  faite.  Au  rrs- 
te^que!  rapport  y  a-t  il  entre  ce  fait  et  la.  question 
dont  il  s'agit  ?  N.  S.  P.  le  Pape,  poursuit-il,  a  cru 
d'îvoir  (et  nous  pensons  avec  rai-tm)  déroge  r  aux 
)f)i\  commu  ses  de  l'Eglise  <fec  "  Heureux  Pontife^ 
^qui  avez  mérité  l'approbation  du  Curé  de  Longueui( 
poijr  avoir  dérogé  aux  loix  commuiîes  en  faveur  d& 
l'Eglise  de  f'rance  !  Q  ,e  n'avez  vous  eu  le  même 
avantage  dans  ce  que  tous  venez  de  faire  pour  celle 
du  Canada  ! 

Nous  avons  assez  dit  ci-dessus,  pour  convaincre 
fout  esprit  raisonnable  que^  même  dans  la  supposi- 
tion très  gratuite  que  fait  l'auteur  des  Questions, 
d'un  nouvel  évêché  à  Montréal,  ni  le  consentement 
dû  peuple,  ni  celui  du  Clergé  n  eusseut  été  néces- 
saires. Si  nous  revenons  là  dessus,  ce  n'est  que 
pour  relever  certaines  expressions  et  citations  peu 
correctes  dont  il  s'est  servi  et  qui  pourroient  en  im- 
poser.   Sur  quoi  &e  fonde~î-iî,  par  exemple,  pour 
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iûtablir  que  Mr.  îe  Supérieur  du  Séminaire  de  Moja- 
tréal  est  curé  en  titre  de  la  paroisse?  Ce  Supéri- 
eur sedonne  pourpalron;  s'il  est  patron,  i!  n'est  [)oint 
çuré^  s'il  est  curé,  i!  n'e^t  point  patron  ;  Car  être 
cuié  et  patron  d'un  seule  et  uiôme  bénéfice,  est  uns 
«hose  qui  répugne  dans  les  teruics. 

il  nous  parle  aussi  des  Margmlliers  de  la  paroisse 
de  Montréal  comme  étant  propriétaires  de  C Eglise  Fa- 
TOissiak  et  évidemment  intér  essés  à  te  (fu\)n  ne  change 
pas  le  titre  dd  leur  propriété.  Des  Marguiîliers  proprié- 
taires f  y  songez-vous^lonsr.  le  Curé?  Autant  vau- 
droit-il  prétendie  que  les  tuteijrs  et  les  curateurs 
sont  prupi  iétaires  des  biens  de  leurs  pupilles.  Vai- 
nement cherchez-vous  à  esquiver  cette  redexion  ea 
ajoutant     tant  en  leur  nom  que  comme  représentant 

tous  les  autres  paroissiens."  L'Eglise  de  N.  D. 
àe  Québec  étoit  depuis  le  ïb  Septembre  1661,  cano- 
niquement  érigée  en  cure;  par  conséquent  elle  avoit 
ses  marguiîliers,  et  tant  S(S  autres  paroissiens  (  car 
c'est  un  autre  bévue  de  Tauteur  des  Questions,  de 
prendre  pour  l'érection  des  paroisses,  comme  il  fait 
pag.  2.').,  le  règlement  fait  en  1721,  qui  n'avoit  poiir 
objet  que  de  terminer  des  difficultés  élevées  sur  les 
limites  réciproqiies  de  paroisses  déjà  existantes  et 
d«  prévenir  semblables  difficultés  pour  celles  qui  se 
formeroient  par  la  suite.)  Cependant  le  Pape  Clé- 
ment X  par  sa  Bulle  du  \er.  Octobre  1674  <fcteinî  et 
supprime  le  titre  de  cette  Eglise  et  en  fait  une  Ca- 
thédrale. L'auteur  prétend  (  png  18.  )  que  tout  le 
inonde  peut  avoir  accès  à  cette  Bulle,  couime  docu- 
ment public.  Eh  î  que  n'a-t-il  donc  u^é  de  celte  liber- 
té î  11  aurait  vu  I".  qu'il  n'y  est  fait  nulle  mention  da 
Curé,  ni  des  paroissiens,  ni  des  marguiîliers  de  la 
ci-devant  Eglise  paroissiale.  2*^.  que  loin  de  dési- 
gner le  territoire  qui  doit  former  le  nouvel  Evêché, 
coaime  i'  l'affirme  pag.  17,  avec  une  confiance  qui 
ne  peut  convenir  qu'à  lui,  cette  Bulle  exprime,  au 
contraire,  que  les  limites  du  nouveau  Diocèse  se^ 
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ront  déterminées  par  le  Roi  et  approuvées  par  îe  St. 
Siège.  Juxtà  tcfminos  ab  eodem  Ludovico  Regc  de- 
signandos  et  per  Sedem  jlposioLcam  jjrœdtctam  uftp/o- 
bandos.  Ces  petites  inconséquences  nous  naellefit  à 
portée  d'apprécier  à  leur  juste  v  aleur  les  assenions 
de  l'écrivain. 

Suivant  lui  (  car  il  n'en  démord  point  )  les  Cuiés 
de  son  District  ont  droit  de  faire  entendre  leurs  raisons 
d'opposition^  à  ce  quils  ne  soient  pas  transférés  ae  la 
juridiction  d'' un  supérieur  légitime  et  reconnu  par  l'auto- 
Tité  ctvi'e]  à  celle  a'un  nouveau  supérieur  non  reconnu 
par  celle-ci. 

IViais  quoi  !  Toujours  faire  des  suppositions  gra- 
tuites et  injurieuses  aux  supérieurs;  toujours  insinu- 
er qu'on  en  a  agi  frauduieusement  avec  les  autorités 
temporelles,  toujours  intéresser  le  Gouvernement 
Civil  à  regarder  d'un  œil  jaloux  la  demeure  fixe  d'un 
Evêque  subordonné  dans  le  District  de  Montréal, 
tandis  qu'il  n'est  pas  peimis  de  croire  qu'il  y  ail  été 
établi  sans  l'aveu  du  Gouvernement!  On  veut, 
mes  vénérables  confrères,  vous  rendre  complices  de 
ces  insinuations  perfides,  en  vous  faisant  accroire 
(mais  vous  n^en  serez  pas  dupes)  que,  sans  votre 
consentement,  la  demeure  d'un  Evêque  in  partibus 
au  milieu  de  vous,  est  quelque  chose  d'irrégulier, 
quoique  vous  sachiez  très  bien  qu'il  y  est^comme 
vous,  dans  la  soumission  à  l'Evêq^e  Diocésain  et 
qu'il  ne  prétend  pas  v  exeiccr  une  autorité  indé- 
pendante. Que  seroit-ce  dune,  si  au  lieu  de  cela, 
on  avoit  réellement  fait  de  voire  District  un  Evêché 
proprement  dit  ?  Néanmoins  daus  cette  supposition 
Diêaie  on  n'auroit  pas  eu  besoin  de  votre  consente- 
ment^ar  ce  prétendu  droit  du  Clergé  et  du  peuple 
n'est  îondé  que  sur  d'ancienties  formes  qui  ne  sub- 
sisterjt  plus  depuis  des  siècles.  Il  n'y  a  pas  d'Eglise 
où  l'on  en  tienne  aussi  peu  compte  que  dans  celle  de 
France,  depuis  le  concordat  de  Léon  X  et  de  Fran- 
çois :  et  si  les  Souverains  Pontifes  ont  continué  de 
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i'àire  mention  dans  leurs  Bulles  du  cousemm  cleri  oc 
populi^  C'est  que,  grâces  aux  libertés  Gallicanes, 
elles  o'auroient  point  été  enrégistrées  par  le  Parle- 
iernent  saiis  cette  petite  condescendance  de  la  Cour 
de  Rome. 

Au  rest^le  savant  Pape  Benoit  XIV,  a  mis  cette  ^ 
matière  dans  tout  son  jour  en  no,us  apprenant  que  / 
dans  l'état  actuel  de  la  discipline^  il  n'y  a  plus  qu'ea 
Allemagne  ou  les  élections  aient  lieu^  que  toijs  les  - 
autres  Ëvêchés  sont  pourvus  par  le  Pape  et  que  la  y 
collation  qu'il  en  fait  en  Consistoire  tient  lieu  d'élec- 
tion et  de  confirmation  tout  ensemble.  * 

Si  nonobstant  une  décision  aussi  rassurante  sar 
l'élection  de  PEvêque  de  Telmesse,  il  eut  été  possi- 
ble, en  1819,  de  faire  cette  question  au  Clergé  du 
District  de  Montréal  :  "  il  s*agit  de  vous  procurer  la 
"  rébidence  d'un  Ëvèque  :  lequel  désirez  vous  pour 
cette  place  D'après  la  réputation  de  piété,  de 
régularité,  de  savoir  et  d'éloquence  dont  j<)uissait 
Monseigneur  Larligue,  nous  ne  doutons  nullement 
qu'il  n'eût  réuni  la  grande  majorité  des  suffrages. 
Hé  bien  !  il  a  été  agréé  du  Gouvernement,  proposé 
au  St.  Siège,  élu  et  confirmé  par  lui,  consacré,  mis 
en  fonction  et  voilà  que  l'on  cherche  à  soulever  le 
Clerocé  du  second  ordre  contre  lui  et  concemitam- 
ment  contre  son  supérieur.  Craignez,  mes  chers 
confrères,  d'entrer  dans  le  chemin  qu'on  veut  vous 
frayer  ;  et  n'oubliez  pas  que  quand  on  a  voulu  éta- 
blir l'Eglise  constitutionnelle  de  France,  on  exage- 
roit,  comme  on  fait  aujourd'hui,  les  droits  des  eu- 
rés  contre  les  Evêques. 

"  Enfin  il  auroit  fallu  y  appeller  les  Fidèles  mêmes 
"  des  paroisses  qui  ne  sauroient  quelle  marche 

*  In  praeseoti  rerum  statu  et  pro  eâ,  quae  nunc  vîget  in  Eclïesi^,  dis» 
ciplinà,  electio  ad  Episcooatas  sibi  vindicat  locum  in  solâ  Germanie, 
Reliqai  Eoiscopiius  c^nferuatur  a  Papi  in  Consistorio,  aut  omnil  ii- 
berè,  aut  prasvia  noTiinatione  Regum  et  principum,  quibus  jus  est  id».- 
neas  pefîonas  ad  illos  nominandi  ;  atque  ia  his  postremis  ipsamet 
Episcopâtuî  collatio^  Papi  facta  m  Consistorio  vim  habet  dectioQÎS 
simul  et  coafiriiutionis.   JDe  sin»  Djaec.  iib,  %  cap.  5  Ne.  3» 


tenir  sons  nu  nouvel  Evêqne, . . Point  du  tout 
ïiioij  cher  coiiiîère,  la  Ojarciîc  à  tenir  par  les  Fidèles 
e.sî  toiile  &itnp!e|  elle  est  la  mériie  cju  adpajavant. 
rourqnoi?  Par  celte  grande  raison  (]ue  M^r.  de 
1  eiiijesse  étant  revêtu  de  tous  les  pouvoirs  de  l'Evé-f 
que  de  Québec,  pour  le  [)îsîrict  de  Montiéal,  cju'y 
éfant  sot)  délégué^  son  Vicaiie  Génétal,  son  Auxi-. 
haise,  eij  un  mot  un  autre  lui-niême,  toutes  les  opé- 
rai ions  de  rEvéque  de  l'elrnesse  dans  le  d  t  [^i&trict, 
de  <|;jc  ^ue  noui  qu'on  Papj)èle,  sont  censées  faites 
par  l'Eecjue  de  Québec  ;  d'où  il  suit  que  les  fidèles 
du  Disiiict  de  Montréal  en  s'adjessant  à  Mgr.  de 
Telînes:e  pour  toutes  leurs  alTaiies  e  c'ésiastiques, 
sotil  ceiis/s  ^'adresser  à  l'Evêque  de  Québec  lui- 
rucioe  rourquoi  encore?  parceque  le  District  de 
i\joniréai  n*est  point  devenu  un  rjouveau  Diocèse, 
comme  on  voudtoil  toujours  très  insidieusement  et 
Djalicieuseuierjl  le  faire  croire  ;  car  voilà  comme  oa 
change  la  question,  comme  on  Pexagère,  comme  on 
renvenime  pour  gâter  Pesprit  des  fidèles,  et  bien 

'j.this  encore  pour  tromper  fautorilé  civile  de  la  Pro- 
vince et  riîidisj)Oser  contre  nous. 

Pour  toute»  ces  raisons,"  dit  notre  auteur,**  nous 
"  concluons  pour  réponse  à  la  première  question, 
*'que  suivant  notre  opinion,  le  District  de  Montréal 
**  n'est,  m  ne  peut  être  un  District  Episcopal. 

Analysons,  lecteur,  la  manière  entortillée  dont  il 
raisuune.  il  décide  d'^abord  que  l'autorité  du  S. 
biège  ne  (loit  èire  exercée  que  suivant  les  canons, 
quoiqu'il  sache  très  bien  que  les  Souverains  Pontifes 
Oîil  loujouis  été  en  possession  d'en  dispenser  et  que 
cv;  ren\ oi  si  fréquent  des  Papes  aux  anciens  canons 
àùus  tous  les  cas,  a  servi  de  point  d'appui  à  tous  le» 

■  schiî^tnarKjues  depuis  un  siècle  et  demi;  témoins 
Gascf)et  et  Blanchard,  qui,  en  les  amoncelant  et  en 
faisant  voir  combien  Pie  VU  s'en  étoit  écarté,  en 
oni  îjré  la  conclusion  ridicule  que  ce  Pape  étoit  tom- 
h  daiis  le  schisme  et  qu'il  faiioit  6e  béparer  de 
coiiiiaunion. 
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Il  pose  ensuite  sa  première  qiîcstîon,  et  (nr^é 
vouer  que  le  mot  District  Kpisœpnl  n'est  pas  ertcore 
Usité  clans  les  Carions,  il  en  donne  deii\  définitions 
de  ya  façon  par  lesquelles  il  tâche  d'assimlier  ce 
njot,  d'*abord   avec  quelque  chose  qui  soit  condam- 
née par  les  canons,  et  il  \eut  que  i'Ev.  du  Districj^ie  f^y 
^Jontréal  ne  soit  qu'un  Chorévêqtie  ;  puis  avec  quel-  ^ 
^ue  chose  qui  soit  approuvée  par  les  canons,  mais 
avec  des  fortnaiités  qui  niaient   point  été  rempUes, 
et  pour  cela  il  veut  qu'on  ait  voulu  faiie  i\u 
de   Montréal,  un  véritable  Evêché.    C'est  couif^s 
sM  disoit  :  nous  aurons  prouvé  que  le  Di^tfic!  je 
Montréal  n'est  [)as  un  District   Episcopa',  si  i'Rvc- 
que  qui  y  est  préposé  n'est   qu'un  sun[)îe  (vl{o^é^ê- 
que,  ou  s'il  est  un  vrai  Evêque    Diocésain  ;  or  d'uu     ^ y 
cC)if  nous   supposerons  que   TEvêque  préposé  au  ^/ 
District  de  Montréal  n'est  qu'un  sifU|)le  Choiévêqde  ; 
nous  tâche  o-  s^'un   autre^e   le  faire  pas-er  poor  //  // 
un  vrai   Evcque  Diocésain  insti!ué  sans  les  formes  '  ^ 
canoniques  usitées^  Jous  auro!)s  donc  prouvé  qjie  /  / 

District  de  Montréal  ne  peut  êtie  un  District  EpU'-  / 
copal.    Apprériez  maintenant  lecteur,   la  justesse 
©u  la  borme  foi  de  cet  argument. 

Eli  !  que  nous  importe  que  le  District  de  Morit- 
réal  soit  ou  ne  soit  pas  un  District  E|)!scopal^  pour*»  // 
vu  que  nous  sachions,  comme  il  f^est   pas  perrrisg  ^ 
d'en  douter,  qu'il  y  existe  une  peîsoni^e  revêtue  fl'i 
caractère  épiscopal,  ayant  l'autorité  nécessaire  pour 
l'administrer  spirituellement,  y  conférer  les  ord.og 
et  la  confirmation,  visiter  les  paroisses,  dirig^rr  les 
Commiuiautés  Relio-ienses,    consacier  les  Atitels, 
les  E,o;lises,  les  vases  sacrés,  &c,  le  tnfit  en  hatmor.ie  y 
avec  notre  Evéque  et  dans  sa  dépendance^  // 

Quel  besoin  a  donc  l'auteur  des  Questions,  de  se  ^ 
démener,  comme  il  fait,  dans   toute  sa  27è/hf  e 
pour  prouver  que  Me^r.  Larti^çue  n'est  [)oint  F'vêoffe 
Diocésain  du  District  de  M(mfréal^  lorsque  toin  îe  // 
Iftoode  sait  qu'il  uq  s'est  jamais  qualifié  de  la  suite 
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éi  cjneccffe  prétention  n'e^^isfe  que  dans  Timnîçmfi* 
tion  de  l'auteur?  "  îî  prend^it  ii,  le  titre  de  Vicai» 
re  Général  de  Mgr.  TEv.'de  Québec.    Il  y  a  une 
contradiction  évidente  entre  ces  deux  qualités  d'Ev. 
Diocésain  du  District  de  Montréal  et  de  Vicaire- 
Général  de  Mgr.  PEv.  de  Québec.    Il  faut  que 
Mîjr.  J.  J.  Lartigue  opte  nécessairement  entre  ces 
*•  deux  titres,"    Nous  admettrons  sans  peine  qu'il 
T  auroit  contradiction  entre  ces  deux  litres  ;  mais  si 
iVîgr.  J.  J  Lartigue  en  prenant  une  de  ces  deux  qua- 
lités, n'a  jamais  pris  l'autre;  si  en  se  donnant  pour 
Vicaire  Général  de  Mgr  TEv.  de  Québec,  il  n'a  ja- 
mais prétendu  être  l'Ev.  Diocésain  du  District  de 
Montréal,  tout  cet  échafaudage  ne  tombe-t  il  pas  de 
son  propre  poids  et  n'est-ce  pas  ici  le  Curé  de  Lon- 
gueil  qui  déguise  les  choses  sons  un  w^tre  nom^  afin 
de  donner  le  chancre  et  de  dérouter  ceux  qm  ne  sont 
pas  au  fait  de  ces  mat  ter  en  ? 

"Nous  pom^.i  s  fondés,  poursuit-iLà  exiger  de 
Monseigneur  J-  J.  [.«artigne  q«'ll  exnibe  ses  Rul- 

1rs."  et  plus  loin,     s'il  existe  un  tel  Bref, 

pour  que  les  Ecclésiastiques  du  District  de  Mont- 
réal  soient  obligés  de  s'y  conformer,  f  \\  est  de 
nécessité  rio^ourcuse  qu'il  leur  soit  signifié ....  et 
^encore^le  Bref  cité  en  faveur  de  Mgr.  de  Telniesse 
*^  n'ayant  pas  été  ptjblié  et  lég-alement  signifié  aux 
*' Ecclésîastiqîies  du  District  de  Montréal,  &:c."  li 
y  a  plusieurs  choses  à  observer  sur  ces  assertions, 
]  ®.  Un  célèbre  Canoniste  (Rebufife  de  Vicants-  Epis^ 
coporvm  N°.  2)  prétend  qu'un  Vicaire  général  doit 
aussi  exhiber  ses  lettres,  sans  quoi  ses  actes  n'ont 
nulle  valeur.  "  Tenetiir  falmt^  Fica  4hm^  probare  ht" 
*^  teris  se  'Bicnnnrn^  ahnqvim^nn  va^f^imt  joresfu  ah  fo^ 
Cependwwdant  nous  n'avons  jamais  hésité  à  recon- 
noître  bonnement  pour  Vicaires  Généraux  de  nos 
Evêques  ceux  qui  nous  ont  été  indiqués  comme  tels. 
L'auteur  même  des  Questions  veut  bien  (et  nous  Ten 
remercious)  faire  à  M^r.  l'Evêque  de  Telmesse  la 
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grâce  de  le  reconnoitre  pour  Vicaire  Généraj^qnoU 
que  ses  lettres  ne  lui  aient  pas  été  exhibées.  D'où 
vient  donc  qu'il  est  si  difficile  à  le  reconnoîire  sous 
ijne  autre  qualité  ?  Parceque  ses  bulles  de  sufïra- 
gant  auxiliaire  n'ont  pas  été  It^alemfnf  aigmfiées. 
Mais  2°.  en  quoi  consisté  celte  signification  légale  ? 
Est-ce  à  les  mettre  mot  pour  mot^  sous  les  jeux  de 
chaque  membre  du  Clergé  et  de  chaque  fidèle? 
IVIais  si  des  raisons  étrangères  à  Tobjet  de  ces  bulles, 
s'opposent  à  cette  exhibition,  faudia-t-il  encore  qu'- 
elle ait  lieu  ?  Si  l'Evêque  Diocésain  par  l'acte  le 
plus  solemnel  qui  puisse  émaner  de  lui,  savoir  par 
un  mandement  public,  informe  le  Clergé  et  les  fi- 
dèles du  District,  qu'en  vertu  d'un  Bief  Apostolique 
de  telle  date,  Mgr.  l'év.  tel,  est  préposé  au  gouverne- 
ment Spirituel  de  tel  District,  en  telle  qualité^si  la  i/^ 
inéme  chose  est  répétée  et  développée  dans  un  man-  /<i/ 
dément  postérieur;  n'est  ce  pas  là  une  signification  / 
suffisante  ?  Ferons-nous  à  notre  Evéque  Tinjure  de 
soupçonner  que  le  compte  qu'il  rend  de  ce  Bref  A-  //  ✓ 
postolique  n'est   pas    fidèle  ?  w^ais  s'il  est  capable      '  / 

d'une  semblable  fraude,  ri'aurion^ious  pas  égale-  / 

ment  pu  le  soupçonner  d'avoir  altéré  le  Bref  Apos-  / 
tolique,  dans  le  cas  où  il  l'auroit  publié  ?  <()  ^  . 

Le  contexte  du  Chap,  hjunciœ  (de  f  lectione^inter  ^  /  *  / 
Extrav.  Comm.)  dont  l'auteur  des  Questions  n*a  mis  ^ 
qu'un  fragment  sous  les  jeux  de  ses  lecteurs,  montre 
clairement  qu'il  s'j  agit  de  prévenir  les  fraudes  de 
certains  personnages  qui  se  prétendoient  faussement 
munis  de  provisions  pour  des  places  et  offices  dont 
ils  s*emparoient  sans  donner  de  pt  enves  de  leur  mis-  / 
sion.    **Accfdit,  dit  Benoit  XIV  de  Syn.  Diœc.lib.2  ^/ 
cap.  5.    Bonifacinm  Vil^per  citatam  ^xtravagantera  vl\\ 
unicè  voluisse  evitare  periculumne  quis  se  gerat  pro  / 
Episcopo,  qui  Episcopus  non  sit  "  Nous  ne  sommes 
donc  pas  surpris  de  la  porooption  des  fru'iU  de  leurs  /t2i'i/^A<vt 
bénéfices^ortcc  conlie  ceux  qui  reçoivent  impiu-  ^/ 
demmerit  ces  intrus.    Alais  ce  canon  ou  le  passage  / 
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êe  Benoit  XÏV  tel  que  cité  par  Taufeur,  sont-ils  ap 
|)licables  an  cas  dont  il  est  question  aijjouid'hni  ?  Y 
a-t-il  intrusion  à  craindre  de  la  part  d'un  Prélat  su- 
balterne qui  ne  se  présente  pas  de  lui-même,  mais 
qui  est  si  forajellement  annoncé  {^ar  ^on  su  érieur  ? 

Rien  ne  prouve  mieux  la  mauvaise  application 
d'une  autorité,  que  Tabsurdité  des  conséqijences  qui 
suivent  naturellen)ent  de  cette  application  ;  or  si  Ton 
ne  doit  pas  reconnoitre  Mgr.  de  Telme^se  parceque 
je  Bref  qui  le  prépose  à  l'adnunistration  spirituelle 
du  District  de  Morjtréal,  n^B.  pas  été  signifié  mot  pour 
mot  au  Clergé  et  aux  fidèles  qui  le  composent,  on 
ne  doit  pas  non  plus  reconnoitre  Mgv.  J.  G.  Plesi^is 
Evêque  de  Québec,  ni  même  aucun  de  ses  prédéces- 
seurs; car  constamment  les  i  cbcrits  de  Rome  qui  les 
instituoienl  d'abord  Coadjuteurs,  puis  l^^véques  erk 
titre  (\e  Québec,  n'ont  jamais  été  ni  publiés,  ni  lé- 
galement sicrnifiés  dans  le  sens  de  Tauteurdes  Ques- 
tions; et  s**!!  faut  que  tous  ceux  qui  ont  reconnu  ces 
diiiérens  Kvêques,  sans  avoir  vu  leuis  bulles,  soient 
snspeîjs  de  la  percepiion  des  fruits  de  leurs  bénéfices, 
dans  quelle  inquiétude  ne  vont  pas  se  trouver  nos 
consciences,  sans  excepter  celle  de  Mr.  le  curé  de 
Longueuil  ?  Il  faut  donc,  ou  n@us  préfraier  à  une  res° 
titution  généiale,  ou  avouer  que  nos  Evêques  ont  pu 
légitiment  nous  gouverner,  et  nous  leur  obéir,  quoi«> 
que  (euvt  lettres  Apostoliques  ne  nous  aient  été  noti* 
fiées  qu'indirectement  mais  très  suffisamment  par 
ceux  qui  les  ont  obtenu/s  d'abord  pour  Coadjuteurs, 
ensuite  pour  successeurs.  Quiconque  refléchira  sur 
cette  manière  de  procéder,  coiiviendra,  sans  doute/y 
que  la  signification  du  Bref  Apostolique  qui  prépose 
Mgr.  de  Telmesse  au  gotiveinement  spirituel  du  Dis- 
tîict  de  Montréal,  a  été  faite  d'une  manière  beau- 
coup plus  légale  et  plus  cannnique,  puisqu'elle  a 
pour  elle  un  mandement  de  l'Evcque  Diocésain  qui 
est  en  Canada  le  seul  vérificateur  et  le  seul  exécuteur 
des  réécrits  de  Home  et  p;  r  1:'(£ul1  seul  U:  S.  rt>n- 


iiîe  peut  nous  faire  entendîe  sa  voix.  C'est  clone  dans 
ce  dixutiient  [iublic  qu'il  faudioit  chercher  les  lé- 
ponces  aux  cif  g  Questions  de   ^li.  le  Curé  de  Lon* 
gueuil     En  voici  le  texte  ^*  Le  21  du  mois  dernier, 
nous  donriârnes  la  consécration  épiscopale  à  Mgr, 
Jean  Jacques  t^artigue  Titulaire  de  Telmesse.  .  .  . 
*•  Le  S.  Siège  a  été  aussi  loin  que  les  ciiconslances 
du  riioiuerit  le  peroaettoient,  en  le  préposant  par 
"un  Href  Apostohqu€  du  ler.  Février  1820  (dont 
**  notre  mort  n'interrompra  pas  l'effet)  au  gouverne- 
ment  spii  ituel  de  la  cité  et  du  Di&trict  de  Montréal, 
en  qualité  de  notre  Auxiliaire,  Suffragant  et  Vi« 
"  Caire  Généial."    Quelle  inlormation  ultérieure  le 
Clergé  et  le  peuple  du  District  de  Montréal  auroienl» 
ils  pu  obtenir  de  l'exhibition  même  du  Bref  Aposto- 
lique, puisqu*on  leur  rend  compte  ici  de  tout  ce  qui 
peut  les  V  int/Presser?        Nous  nous  conformons 
*•  donc  aux  intentions  du  Souverain  Pontife,  en  vous 
"  signifiant  [jar  le  présent  mandement,  que  vous  de- 
^  vez  à  l'avenir  rends  e  à  Mgr.  l'Evêque  de  Telmesse, 
dans  toutes  les  Eglises  du  District  de  Montréal, les 
*^  mêuK  s  honrieuis  que  vous  nous  rendriez  à  nous-mê- 
irje^si  nous  étions  personnellement  sur  les  lieux,  et 
Vy  considérer  comme  spécialement  (  t  ^én'  ;  alement 
chargé  des  fonctions  épiscopales.  telles  que  la  béné- 
"  diction  des  Stes.  Pluiles,  la  conséctation  des  au- 
^'  tels  et  des  l'^glises,  l'ordination  des  Clercs,  la  fou^ 
firmation,  les  dispenses,  la  visite  des  paroisses, 
Eglises,  chapelles,  monastères  et  autres  lieux  de 
"  piété  &c.  <kc.    Ainsi  c'est  notre  intention  positive 
"  que  vous  recouriez  désormais  à  lui  dans  tous  les 
cas  où  vous  recouriez  ci-devant  à  nous,  sauf  à  lui 
*^  de  nous  référer  les  affaires  qu*il  estimeroit  ne  pou- 
"  voir  terminer  par  lui-même;  le  tout  sans  préjudice 
de  la  juridiction  subordonnée  des  Grands  Vicaires 
que  nous  avons  dans  cet  immense  District  et  de 
"  ceux  qu'il  devieridioit  nécessaire  d'y  établir  par  la 
«suite/' 
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De  l'examen  le  plus  scrupuleux  de  celte  pièce,  sur 
laquelle  ii  a  plu  au  Curé  de  Longueuil  établir  ses 
cinq  Questions,  il  résulte  1^.  que  la  preaiière  ne 
jnène  a  rien  et  que  nous  y  ayons  déjà  repondu.  11  ré- 
sulte 2**.  que  la  seconde  est  parfaitement  oiseuse  et 
insignifiante,  savoir  :  Mgr.  l*Ev.  de  Tehnesse  est-il 
ou  peut-il  être  Evêque  diocésain  du  district  de  Mont- 
réal ?*'  Car  tout  le  monde  sait  qu'un  District  p'jétant 
pas  Diocèse,  ne  peut  avoir  d'Ev.  diocésain,  surtout 
lorsque  celui  qu'on  y  prépose  est  annoncé  comme  Suf- 
gant,  Auxiliaire  et  Vicaire  Gériéral.  il  résulte  3**. 
que  comme  les  soldats  et  officiers  d'un  régiment  doi- 
vent recormoître  U  ur  colonel  po'U"  leur  supérieur  im* 
médiat  et  croire  qu'ils  font  partie  d'un  corps  qui  lui 
appartient,  quoique  ce  Colonel  soit  subordonné  lui- 
même  à  plusieurs  officiers  supérieurs  ;  que  comme  les 
religieux  d'un  monastère  en  reconnoissant  le  Gardieq 
comme  leur  Su,  éiieur  immédiat  croyent  faire  par- 
tie d'une  cotnmunauté  qui  lui  appartient,  quoi  qu'il  y 
ait  un  Provincial  et  un  |éné!al  au  dessus  de  ce  Garr 
dien  ;  de  même  les  ecclésiastiques  de  la  ville  et  dti 
District  de  Montréal  doivent  regarder  Mgr.  l'Eêque 
de  Telmesse  comme  leur  supérieur  immédiat  et  croi- 
re qu'ils  font  partie  d'un  Clergé  qui  lui  appari  ent, 
sans  préjudice  de  l'autorité  de  TEv.  Diocésain  qui  .*  st 
incontestablement  leur  supérieur  et  le  sien,  et  voilà 
une  réponse  très  suffisante  à  la  Ôcmc,  question,  il 
résulte  4"*.  que  le  Souv.  Pontife  ajant  jngé  à  propos 
d'établir  l'Evéquc  de  Telmesse  ppur  tin  lems  indéfini, 
nous  devons  supposer,  en  bons  enfans  de  l'Egbse, 
qu'il  se  sentoit autorisé  à  le  faire;  car  il  n'appartient 
à  aucun  de  nous  de  discuter  les  prérogatives  du  S, 
Siège,  et  si  quelqu'un  avoit  droit  de  se  |)laindre  de  la 
^lesure  adoptée  ici  par  la  Cour  de  Rome,  ce  seroit 
tout  au  plus  le  Coadjuteur  cum  Juîurâ  succesbione.  Or 
ce  Coadjuteur  persuadé^  comme  nous  l'avons  obser- 
vé plus  haut,  que  s*il  vient  un  jour  à  la  succession, 
l'Ev.  de  Teiniesse  scia  dans  ca  dépendance  comme 
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il  auroit  été  dans  celle  de  son  prédécessenr,  n*a  fait 
entendre  aucune  réclamation  :  beaucoup  moins  a4-il 
chargé  ie  Curé  de  Longaeui!  de  réclamer  pour  lai. 
Ceci  doit  résoudre  la^e.  question,  fi  résulte  Ô^.  qao 
l'Ev.  Diocésain  ayant  siguiiié  au  clergé  et  aux  fidèles 
de  rendre  à  Mgr.  l*Evêque  de  Telmesse,  dans  toutes 
les  Eglises  du  District  de  Montréal,  les  mêmes  hon- 
neurs qu'on  lui  rendroit  à  lui-même,  s'il  étoit  sur  les 
lieux  ;  loin  de  cherchera  s'affranchir  de  cette  injonCf 
tion,  ils  devroient  s*j  prêter  avec  empressement  et 
l3onne  grâce  et  admirer  la  condescendance  d'un  pré- 
lat qui  se  dépouille  en  quelque  sorte  lui-même  das 
honneurs  qu'il  sait  lui  être  esLclusivemept  dus,  pour 
les  faire  rendre  à  son  représentant.  Si  Mr.^e  Curé 
de  Longueuil  e^t  considéré  la  chose  sous  ce  point 
de  vue,  si  conforme  au  respect  dont  un  Ecclésiastique  / 
doit  être  pénétré  pour  l'Episcopat,  il  auroit  supprimé 
cette  im^prudente  question  et  nous  auroit  épargné  à 
tou/^  la  c  infusion  où  noqs  sommes  de  voir  sous  les  ^/ 
yeux  d*un  Pubiic^composé  comme  il  l'est  dans  cette  c 
Province,  le  délai!  d.i  nos  cérémonies,  tel  que  le  dai$^ 
la  bénédictiou  de  i*ean,  de  hencens  et  autres  articles 
qui  ne  peuvent  qu^apprêîer  à  rire  à  des  gens  déjà  trop 
portés  à  les  tourner  en  dérision.  Comment  un  hom- 
tûc  sensé  a-t-il  pu  s*oublier  jusqu'à  ce  point? 

Nous  savons  qu'il  a  été  mis  en  question  si  l'Evê- 
que  Diocésain  jj'juvaît  transférer  ces  honneurs  à  un 
autre  ;  mais  nous  savons  aussi  que  le  Mandement 
qui  les  décerne  à  l'Evêque  de  Telmesse  est,  de* 
puis  plus  de  deux  ans,  sous  la  considération  du  S. 
Siège  et  nous  sommes  persuadés  en  même  temps 
que  s'il  étoit  condamné  dans  quelqu'une  de  ses  par- 
ties,  PEvêque  qui  l'a  donné  auroit  assez  de  candeur 


Le  ^oatampfum  ajcTTlé  an  pamphlet  du  Curé  d«. 
I>ofigueuil,  est  écrit  dans  le  iiiCme  esprit  Même 
t(  H, él  ite  dafjs  les  asser  tluris;  même  mépris  pour 
rautoîité  l  i.)cé.-aine  ;  m^^mes  etiorts  pour  rendre 
suspect  au  (iouvorneiDerit  le  nouvel  ordre  de  cho- 
ses et  le  paralihcr  s'il  le  pouvort.  Par  des  suppo- 
sitions enlièrerrient  gratuites,  il  trouve  pour  la  divi- 
sion du  Diocèse  de  VViifia  en  Districts,  des  motifs 
qui  r»e  sonl  pas  appliquables  à  celle  du  Diocèse  de 
Québec  et  imagine  des  formes  observées  dans  Tune 
Ciiii  ne  Pont  pas  été  dans  rai;tre  ;  comme  si  on  lui 
svoit  rendu  compte  des  circonstances  qui  avoient 
aecoHipagné  la  première  de  ces  opéi allons  ou  com- 
Die  si  toutes  deux  n"a voient  pas  été  faites  par  la 
unième  autorité.  Il  donne  à  entendre  que  si  un  Evê- 
que  étoit  ju^é  nécessaire  il  y  a  quarante  ans  dans 
le  Disîiict  de  Montréal  par  te  Clergé  et  par  les  ci- 
tojefis,  ce  qui  veutdirp  ici  marguiilters  (idetitité  re^ 
luaiuuable  !)  il  pourrolt  bien  ne  l'être  plus  mainte- 
nant que  la  population  de  ce  District  eot  au  moins 
^     tîi|)ie  de  ce  qu'elle  étoit  alors. 

/      Il  dit,  et  nous  le  crojons  volontiers,  qu'il  e^t  été 
/    pl-is  désirable  |)our  ce  District  d'avoir  un  Evêque 
en  tine  qu'un  Evêque  m  parltbus^  l^ais  qui  lui  a  dit 
/    que  cette  voie  n'avoit  pas  été  tentée  }    Qui  ne  sait 
//t,//  qu'on ^btient  pas  tout  ce  qu'on  demande,  et  que 
/    souvent  no  pouvant  avoir  plus,  ou  est  forcé  de  se 
borner  à  moins  } 

Ouvrcns  le  Mandement  du  5   Décembre  r^22. 
Que  nous  dit- il  ?     Ce  plan  (de  division  du  Diocèse 
**  en  cinq)  extiêmement  gouîé,  suggéré  même  en 
*'  partie  par  la  Cour  de  Rome,  n'entra  pas  dans  les 
idées  de  celle  de  Londres  qui  consentoit  bien  que 
l'autorité   Ecclésiastique  fût  partagée  entre  plusi- 
''eiiis,  mais  vouloit  que  le  gouvernement  n'eût  af- 
taire  qu'à  un  seul  " 

Ou  voit  par  ce  nouveau  document  1^.  que  le 
Gou\einement  n'a  pas  voulu  qu'il  j  eût  plusieurs 
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Ëîocèses  en  Canada^  aussi  n'y  a-t-il  qnNm  senî 
<|u''il  consentoil  à  ce  que  l'autorité  Eccîésia<^li(iV3e 
fût  partaojée  entre  plcjsieurs,  et  voilà  ce  c\u\  a  (  té  o* 
péré  par  la  création  de  quatre  nouveaux  Lvèque^  qui 
partagent  l'autorité  Ecclésiastique.  3°  Mais  qu'il 
vouîoit  n'avoir  affaire  qu'à  un  seul,  et  voilà  ce  à 
quoi  l'on  a  pourvu  en  mettant  ces  quatre  noiaeauK 
Evêques  sous  la  dépendance  de  l'Evéque  Diocé-^ain^ 
de  telle  sorte  que  les  opérations  de  ces  Evéqu^s 
sont  censées  faites  par  l'Evêque  Diocésain,  qui  sera 
•eul  en  correspondance  avec  le  Gouvernement  pour 
toutes  les  affaires  Ecclésiastiques  dti  Canada.'^ 

On  objectera  peut-être  que  le  Gouvernement  ne 
suppose  pas  que  ceux  qui  doivent  partai^er  PaiJlo- 
rllé  Ecclésiastique  seront  de  vrais  Evêques.  A  ce- 
la nous  répondons  1°.  qtie  c'est  le  partage  de  l'au- 
torité épiscopa/e  qui  étoil  demandé  au  Gouveine- 
ment,  2*^.  qu'à  cette  demande  le  Gouvernement 
accordoit  quelque  chose  ;  or  s'il  n'accordoit  pas  des 
Evéqncs,  il  n'accordoit  rien;  car  TEvê  jue  de  Qué- 
bec rravoit  pas  besoin  de  recourir  au  Gouverriernent 
pour  se  créer  de  simples  Grands-Vicaif  es,  qu'en 
somme,  les  vues  du  Go!lp\^^nemens  ont  été  respec- 
tées, qu'elles  sont  remplies  comme  nous  venons  de 
le  faire  voir,  et  qu'il  iaiporte  fort  peu  afi  Gofiverne- 
ment  que  celui  qui  partagée  l'autorilé  de  VEvêq  le 
Diocésain  dans  le  District  de  Montréal,  soit  appelé 
Mgr*.  l'Evêque  de  Telmessc  ou  le  Docteur  Lartiguo 
©n  sirDpîement  Mr.  Lar{i:Tue, 
,  Dans  ce  Post-scripium  l'auteur  desqtiestions  insiste 
encore  sur  la  nécessité  de  publier  les  Lettres  Apos- 
toliques qui  pré[)osent  Mgr.  l*Ev^q«.e  de  l''e!mes-e  aii 
gouvernement  spirituel  du  Disti'ict  de  Montréal,  ce 
qu'il  continue  d'appeler  un  (létiumhrpmtnt  du  Diocèse,  ^ 
Fuudra-t-il  à  notre  tour  répéter  ans-.i  que  rien  ne  rjé-' 
cessitoit  cette  publication?  Q-i'elle  a  cqiiivaîem- 
tnent  eu  lieu  Que  Mot.  de  Teîn»csse  a  éié  îîès 
«itJonic^ut^Liieiit  aîiiionce  au  Dioiiict  ce  Aioulî-éal  ? 


Qii*eD  cela  il  a  été  plus  fait  pour  îui  qne  pour  àii" 
CWD  des  Coadjuteurs  de  dos  Evêque?:  ?  Faut-il  quel- 
que chose  de  plus  ?  Nous  mentionner  ôns  ici  un  fait 
que  nous  tenons  de  bonne  source,  et  qui  surpren- 
dra peut-être  nos  lecteurs  ;  C'est  que  la  communi- 
cation des  Lettres  Apostoliques  dont  ii  s'agit,  fut  of- 
ferte à  Messieurs  du  Séminaire  de  Montréal  au  com- 
lîîencemenl  de  IVJàrs  lî^21  et  qu'il  ne  daignèrent  pas 
se  la  procurer.  Elève  do  Séminaire  de  Montréal, 
et  comme  tel  rempli  dé  reconnoissancê  et  de  res- 
pect pour  tous  les  membres  de  cette  illustre  maison, 
nous  ne  nous  permettrons  aucune  réflexion  sur  cet- 
te conduite  extraordinaire;  mais^du  moins^est-il 
traisemblable  qne  si  ces  Messieurs  eussent  pris  con- 
naissance de  cette  pièce,  ils  auraient  eu  de  quoi  sa- 
ti.^faire  cette  portion  du  Clergé  du  District  qui  croit 
bcnnement  qu'on  a  foula  lui  en  faire  mystère. 

Nous  terminons  par  déclarer  à  Mr.  le  Curé  de 
LongueuiU  combien  nous  sommes  affiio^és  qfie  son 
écrit  imprudemment  lancé  dans  le  Ptiblic,  nous  ait 
mis  dans  la  nécessité  de  rédiger  les  présentes  obser- 
vations» Nous  les  devions^ à  TEpiscopat  outiai^é  et 
vilipendé;  nous  les  devi^g^anx  Fidèles  du  District 
de  Montréal,  jeUés  en  grand  nombre  dans  un  état 
d'incertitude  où  il  n'est  pas  juste  qu'ils  demeurent. 
Quant  au  mal  incalculable  que  son  écrit  peut  faire  à 
la  Religion  de  ce  pajs,  auprès  des  ennemis  du  nom 
Catholique,  nous  le  crojons  sans  remède.  Nous 
rendons  même  à  Mr.  le  Curé  de  Lonjxueuil,  la  justice 
de  croiîc  que  s'il  l'eût  prévu,  il  n'auroit  pu  se  résou- 
dre à  cette  publication  qui  a  été  mal  vue  de  ceux 
mêmes  qui  parta<rent  ses  opinions  et  qui  sont  bien  loin 
d'être  la  majorité  du  Clergé  du  Disti  ict  de  Montréal. 

TliGIS'IÎIFIEBES,  25  Novembre,  1823. 


FIN. 


